VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 58/9
Pocet vyhodnotenych pripomienok 58
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 11/0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 10/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 36/6
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia policajtov vo vysluzbe 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. [Klub 500 3 (00,32) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 6 (20,47) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 4 (40,0z) 0 (00,0z)
republiky
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11.Narodny bezpecnostny urad 5 (50,02) 0 (00,0z)
12 |Republikova tnia zamestnavatel'ov 2 (00,27) 0 (00,0z)
13.[Slovensko. Digital 2 (20,0z) 0 (00,0z)
14.|Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti 4 (40,0z) 0 (00,0z)
15 Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
16/Urad pre verejné obstardvanie 2 (20,0z) 0 (00,0z)
17.|/Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
18.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
29 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 |Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 .|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 .[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
50.Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 |Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55./Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 58 (490,9z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APVV

K vlastnému materialu novelizaény bod

Napriek duplicite s prdévnou upravou uvedenou v § 10 ods. 4
zakona ¢. 400/2015 Z. z. navrhujeme ponechat’ toto ustanovenie v
Legislativnych pravidlach vlady. Odévodnenie: o duplicitu
ustanoveni ide aj v pripade § 10 ods. 3 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. a
Cl. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel a napriek uvedenému ostava
uvedené ustanovenie sucast'ou Legislativnych pravidiel vlady,
nakol’ko tvori vyznamnu stcast’ logického celku upravujaceho
pripomienkové a rozporové konanie, rovnako ako je to v pripade
dotknutého ustanovenia. Mame za to, ze posledna novelizacia Cl.
14 ods. 6 vykonana na zaklade uznesenia vlady Slovenske;j
republiky z 14. decembra 2022 €. 787, nevhodnym spdsobom
zasiahla do predmetného ustanovenia a to bez motivacie
odstranenia duplicity so zdkonnou upravou. Tuto hromadnt
pripomienku verejnosti povazujeme za zdsadnua. V pripade, Ze
predkladatel’ ndvrhom uplatnenym v tejto hromadnej zasadne
pripomienke verejnosti nevyhovie, ziadame uskuto¢nenie
rozporového konania, na ktoré bude pisomne pozvany zastupca
verejnosti JUDr. Hristo Gluskov, Kalinovska 862/8, 040 22
Kosice, email: 100 _prezident@asociaciapolicajtov.sk.

Predkladatel’ zvolil rieSenie, ktoré u
dotknutych subjektov nespdsobuje
interpretacné pochybnosti a ktoré
dotknuté subjekty v pripomienkovom
konani nespochybnili.

Klub 500

'VSeobecne k navrhu nad ramec
Pripomienka: Navrhujeme ¢l. 17 ods. 2 upravit’ tak, aby
konsolidované znenia boli povinne zverejiiované v ramci

sprievodnej dokumentacie v MPK vo formate sledovania zmien.

Pripomienkujuici na obsahu
pripomienky trva, stotoziuje sa ale s
argumentom predkladatel’a, ze




Zaroven navrhujeme doplnit’ opatrenia, ktorymi bude mozné thto
povinnost’ vymahat od predkladatel’a. Odovodnenie: Povazujeme
za potrebné uviest’, ze v ramci MPK by mali byt vSetky prilohy
obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 1 povinne zverejiiované. V praxi sa ale
bezne stava, ze v sprievodnej dokumentacii v ramci MPK
absentuje konsolidované znenie. Co spdsobuje naro¢nost
pochopenia prijimanych zmien a zaroven st’azuje situaciu
adresatom pravnych noriem lepSie pochopit’ navrhovany text
pravneho predpisu. PredloZzenim konsolidovaného znenia
pravneho predpisu by sa tento problém eliminoval. Vnimame, Ze
povinnost’ pre predkladatel’a predkladat’ konsolidované znenie uz
vyplyva z aktudlnych legislativnych pravidiel vlady, ale v praxi
sa tato povinnost’ nedodrziava. Preto navrhujeme doplnit’ do textu
legislativnych pravidiel vlady opatrenia, ktorymi bude mozné tato
povinnost’ od predkladatel’a vymahat' (napr. moznost’ doziadania
si dodato¢ného predlozenia konsolidovaného znenia). Zaroven
navrhujeme by konsolidované znenia boli zverejfiované vo
formate sledovania zmien (track changes), ¢o by dopomohol k
vacsej prehladnosti navrhovanych zmien v texte pravneho
predpisu. Povazujeme preto za potrebné aby prislo k zmene
znenia Cl. 17 ods. 2, tak aby povinnost’ zverejiiovania
konsolidovaného znenia pravneho predpisu vo forme sledovania
zmien bola povinnd a zaroven aby bolo mozné od predkladatel’a
tuto povinnost’ vymahat’.

pripomienkou navrhované rieSenie je
potrebné upravit’ na urovni zakona.

Klub 500

K bodu 1. (C. 8 ods. 9 pism. a)) navrhu
Pripomienka: V bode 1. (¢l. 8 ods. 9 pism. a)) navrhu navrhujeme
nasledovné znenie: ,,a) ktory upravuje pravne vztahy, ktoré st

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnl. Navrhom nedochadza k
zmene oproti platnému zneniu LPV.




viazané na zaciatok opakujiceho sa ¢asového obdobia, napriklad
rozpoctovy rok, uctovny rok, skolsky rok, skolsky polrok,
akademicky rok, semester alebo pol'nohospodarsky rok, je
potrebné navrhnut’, ak nenastanu riadne odévodnené mimoriadne
alebo vopred nepredvidatel'né okolnosti, deft nadobudnutia
ucinnosti takého navrhu zédkona na zaciatok prislusného obdobia,
odsek 8 tym nie je dotknuty*. Odovodnenie: V zmysle ¢1. 8 ods. 9
pism. a) navrhu sa upravuje povinnost’ ustanovenia u¢innosti
navrhu zakona, ktory upravuje pravne vztahy, ktoré st viazané na
zaCiatok opakujuceho sa casového obdobia na zaciatok
prislusného ¢asového obdobia. V zmysle navrhovaného znenia sa
takyto postup musi uplatnit’ len ,,ak je to mozné*. Slovné spojenie
L,ak je to mozné*‘ nachadzajlice sa v tomto ustanoveni vSak
povazujeme za vagne a v kone¢nom dosledku vyvolavajuce
pravnu neistotu pre adresatov pravnych noriem. Navrhované
znenie pism. a) umoziuje predkladatelovi v akychkol'vek aj
neodovodnenych situdciach uviest, ze postup v zmysle pism. a)
teda, Ze i€innost’ navrhu zdkona bude pripadat’ na zaciatok
daného casového obdobia, nebolo mozné vykonat. Mame za to,
7e navrhované ustanovenie je nevymahatelné a neucinné,
vzhl'adom k tomu, Ze adresati pravnych noriem sa nemoZzu
spolahnut, ze predkladatel’ nebude postupovat’ uvedenym
spdsobom naozaj len v odévodnenych pripadoch, kedy nebolo
mozné takuto ucinnost’ stanovit. Navrhujeme preto vypustit’
slovné spojenie ,,ak je to mozné* a nahradit’ ho slovami ,,ak
nenastant riadne odévodnené mimoriadne alebo vopred
nepredvidatel'né okolnosti“. Na zéklade takejto upravy bude

musiet’ predkladatel’ odovodnit’, preco neurcil G€innost’ nadvrhu




zakona na zaciatok prislusného ¢asového obdobia, ¢im sa
zamedzi svojvol'nému obchadzaniu danej povinnosti.

Klub 500

K bodu 1. (C1. 8 ods. 9 pism. ¢)) navrhu

Pripomienka: V bode 1. (¢l. 8 ods. 9 pism. ¢)) navrhu navrhujeme
nasledovné znenie: ,,c) ktorym sa prebera do pravneho poriadku
Slovenskej republiky smernica Eurdpskej tnie alebo ktorym sa
implementuje nariadenie alebo rozhodnutie Eurdpskej unie a
navrhuje sa prisnejSia pravna uprava ako je pravna Uprava pravne
zavizného aktu Eurdpske Unie je potrebné navrhnat,, ak
nenastant riadne odévodnené mimoriadne alebo vopred
nepredvidatel'né okolnosti, dent nadobudnutia €innosti na
posledny den transpozicnej lehoty alebo lehoty na implementaciu
nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpskej tnie, odsek 8 tym nie je
dotknuty.“ Odovodnenie: V zmysle ¢l. 8 ods. 9 pism. ¢) navrhu sa
upravuje povinnost’ navrhnit’ datum ucinnosti navrhu zékona,
ktorym sa prebera do slovenského pravneho poriadku pravo EU,
na posledny den transpozi¢nej lehoty alebo lehoty na
implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia EU. V zmysle
navrhovaného znenia sa takyto postup musi uplatnit’ len ,,ak je to
mozné*. Slovné spojenie ,,ak je to mozné* nachadzajice sa v
tomto ustanoveni v§ak povaZujeme za vagne a v kone¢nom
dosledku vyvolavajiice pravnu neistotu pre adresatov pravnych
noriem. Navrhované znenie pism. ¢) umoziuje predkladatelovi v
akychkol'vek aj neodévodnenych situéciach uviest, Ze postup v
zmysle pism. c) teda, Ze €innost’ navrhu zadkona bude pripadat’
na posledny den transpozi¢nej lehoty, nebolo moZzné vykonat'.
Méme za to, Zze navrhované ustanovenie je nevymahatel'né a

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajni. Navrhom nedochadza k
zmene oproti platnému zneniu LPV.




neucinné, vzhladom k tomu, ze adresati pravnych noriem sa
nemozu spol'ahnut’, ze predkladatel’ nebude postupovat
uvedenym sposobom naozaj len v odovodnenych pripadoch, kedy
nebolo mozné takuto ucinnost’ stanovit’. Navrhujeme preto
vypustit’ slovné spojenie ,,ak je to mozné* a nahradit’ ho slovami
,,ak nenastanu riadne odévodnené mimoriadne alebo vopred
nepredvidatel'né okolnosti“. Na zéklade takejto upravy bude
musiet’ predkladatel’ odovodnit’, preco neurcil t€innost’ navrhu
zakona na posledny den transpozi¢nej lehoty, ¢im sa zamedzi
svojvol'nému obchadzaniu danej povinnosti.

Pripomienka vSeobecna
Oznam o zverejneni materidlu neobsahuje v sulade s ¢l. 10 ods. 3
smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie

Dizka legislativneho procesu
zohl'adiuje potrebu odstranit’ mozné

int tatné problémi tahu k
MDSR vlady Slovenskej republiky zdovodnenie pripomienkového HIETPLe ac?ne p o 'eml Vo vztaid
. , . ; y , , hromadnej pripomienke zo strany

konania v skratenej forme niektorou zo skuto¢nosti uvedenych v , )

. . . dotknutych subjektov.

Cl. 10 ods. 8 tejto smernice.

K bodu 1 ¢l. 8 ods. 10 pism. a)
MDSR |V bode 1 €l. 8 ods. 10 pism. a) odpora¢ame za slovo ,,zakona* text upraveny

vlozit’ ¢iarku.

K bodu 1 €. 8 ods. 10 pism. b)
MDSR |V bode 1 €l. 8 ods. 10 pism. b) odporac¢ame slovo ,,nadobudne* Text upraveny.

nahradit’ slovom ,,nadobuda®.

K bodu 1 Navrhom nedochédza k zmene
MDSR

'V bode 1 €l. 8 ods. 9 pism. a) a ¢) odporucame vypustit’ slova

,,odsek 8 tym nie je dotknuty,”. V bode 1 ¢l. 8 ods. 10 prvej vete

predmetnej Upravy, ale len k

sustredeniu doterajSieho ¢l. 8 ods. 9, ¢l




odporucame vypustit’ Cast’ vety za bodkociarkou. Odévodnenie
'Vynimku z legisvakancie v trvani najmenej 15 dni ustanovuje §
19 ods. 2 druha veta zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého ak je to odovodnené naliechavym vSeobecnym zaujmom,
moze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit’ skorsi zaciatok
jeho ucinnosti, najskor vsak diiom vyhlasenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Podla § 19 ods. 5 tohto zakona uz pri
tvorbe, schval'ovani a vyhlasovani pravnych predpisov sa ma
dbat’ na to, aby medzi vyhldsenim pravneho predpisu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a diom nadobudnutia jeho
ucinnosti uplynulo najmenej 15 dni. Tieto ustanovenia sa
vztahuju na vSetky pravne predpisy, vratane pravnych predpisov
uvedenych v § 19 ods. 6 tohto zakona, resp. v navrhovanom ¢l. 8
ods. 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, ako
aj na pravne predpisy uvedené v navrhovanom ¢l. 8 ods. 9
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Z tohto
dovodu nepovazujeme za potrebné v pripade pravnych predpisov
uvedenych v navrhovanom ¢l. 8 ods. 9 pism. a) a c) a ods. 10
uvadzat’ slova ,,odsek 8 tym nie je dotknuty*, resp. slova ,,odsek 8
prva veta tym nie je dotknuta®, pretoze aj bez ich uvedenia sa na
tieto pravne predpisy bude vztahovat’ legisvakancia v trvani
najmenej 15 dni s moznost'ou uplatnenia vynimky v pripade
nalichavého vSeobecného zdujmu. V kontexte predtym
uvedeného nie je zreymé, preco predkladatel’ v pripade navrhu
zakona podl'a navrhovaného €l. 8 ods. 9 pism. b) slova ,,odsek 8

tym nie je dotknuty* neuviedol a rovnako pre€o v pripade navrhu

20 ods. 4 a ¢l. 8 ods. 10 do ¢l. 8 ods. 9
pism. a), b) a ¢) z uvedené¢ho dévodu
predkladatel’ nemal ciel’ vykonat’ v
tychto ustanoveniach iné zmeny a
ponechal doterajsiu pravu.




zakona podl'a navrhovaného €l. 8 ods. 10 uviedol, ze tymto

v zaujme zrozumitelnosti navrhovanych ustanoveni, ak ma byt
ustanovena vynimka z legisvakancie, tuto upravit' v ¢l. 8 ods. 8
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

ustanovenim nie je dotknuté len prva veta odseku 8. Odporucame

K bodu 1 ¢l. 8 ods. 9 pism. a)

MDSR |V bode 1 €l. 8 ods. 9 pism. a) odporucame slovo ,,takého* Navrhovana formulécia je vhodnejsia.
nahradit’ slovom ,.,takéhoto.
. i ide o konStrukciou pozostavajicu z
K bodu 1 ¢l. 8 ods. 9 pism. b) , .
. i . 3y dvoch kumulativnych podmienok,
'V bode 1 €l. 8 ods. 9 pism. b) odpori¢ame za slovom ,,roka . , , :
MDSR e « » , . . pricom druha kumulativna podmienka
vypustit’ spojku ,,alebo®, ked’Ze v odseku 9 ivodnej vete je na , )
.. . (vnutorne) pozostava z troch
konci spojka ,,a%. , )
alternativnych podmienok
K bodu 1 ¢l. 8 ods. 9 pism. c¢)
MDSR |V bode 1 €l. 8 ods. 9 pism. ¢) odporucame slovo ,,Eurépske* text upraveny
nahradit’ slovom ,,Eur6pske;j*.
Cl. 8 ods. 9 je vSeobecnejsi nez ¢l. 8
ods. 10 (po zohl'adneni vynimiek v
K bodu 1 pododsekoch €l. 8 ods. 10), ivodna
MDSR 'V bode 1 odporucame opacné poradie odsekov 9 a 10, ked’ze veta €l. 8 ods. 9 ma zohl'adnit’ osobitnu

nasledne uvedeného odseku 10.

podl'a ivodnej vety odseku 9, tento odsek upravuje vynimky az z

upravu (vo vztahu k ¢l. 8 ods. 9), slova
"na ktory sa nevzt'ahuje odsek 10"
plnia funkciu "ak osobitny predpis
neustanovuje inak"




MDSR

K bodu 2
'V bode 2 odportc¢ame slovo ,,Dotejasie* nahradit’ slovom
L,Doterajsie*.

text upraveny

MDSR

K bodu 3

'V bode 3 odporucame slova ,,druhd veta* nahradit’ slovami ,,¢l. 8
ods. 9 druha veta,“. Odovodnenie Uvedené navrhujeme
vzhl'adom na to, ze podl'a dovodovej spravy osobitnej Casti
dovodom vypustenia slov ,,druhd veta® v ¢lanku 15
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky je
legislativnotechnicka uprava zohl'adiujuca vypustenie § Sa
zakona ¢. 400/2015 Z. z. zakonom €. 133/2013 Z. z. Vypustenim
slov ,,druhd veta* sa vSak zmeni rozsah pdsobnosti ¢lanku 15
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory sa po
navrhovanej uprave bude vzt'ahovat’ na cely ¢l. 8 ods. 9 v
navrhovanom zneni (bod 1).

Cl. 8 ods. 9 po navrhovanych tpravach
nebude obsahovat’ druhu vetu.

MDSR

K sprievodnym materialom

'V predkladacej sprave, dovodovej sprave vSeobecnej Casti a
osobitnej Casti a v doloZke vplyvov odporicame citacie zdkonov
upravit podl'a prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

upravené, kde je to ucelné

MDSR

K bodu 2

'V suvislosti s bodom 2, ktorym sa navrhuje vypustenie odseku 6
v ¢lanku 14 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
z dovodu, ako uvadza predkladatel’, duplicity tohto ustanovenia s
§ 10 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

uvadzame, ze Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky

predkladatel’ zvolil rieSenie, ktoré u
dotknutych subjektov nespdsobuje
interpretacné pochybnosti a ktoré
dotknuté subjekty v pripomienkovom
konani nespochybnili




obsahuju d’alSie viaceré ustanovenia, ktoré st duplicitné s
ustanoveniami tohto zakona. Naviac predlozeny material v bode 1
dopina Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky o nové
ustanovenie, ¢l. 8 ods. 10, ktory rovnako predstavuje duplicitu s §
19 ods. 6 zékona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 133/2023 Z.
z. V zaujme zachovania jednotnej systematiky Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky preto odporacame zvolit
jednotny pristup v procese tvorby ustanoveni Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky zohl'adiiujtci
splnomocnovacie ustanovenie uvedené v § 2 ods. 3 zédkona €.
400/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

MHSR

dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi vypracovat’ aktudlnu verziu
Dolozky vybranych vplyvov u¢innu od 31.12.2022 (formular je
dostupny na webovom sidle MH SR
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-
metodika/dokumenty?csrt=13778903101340567873), ktoru je
potrebné vyplnit’ vo vSetkych povinnych €astiach (v Casti 8.
Preskimanie ucelnosti uviest’ datum a kritéria hodnotenia
ucelnosti predkladaného materialu, v Casti 11. Kontakt na
spracovatel'a doplnit’ meno, priezvisko a funkciu kontaktnej
osoby). Odovodnenie: Prilozend dolozka vybranych vplyvov
nespliia formalne naleZitosti podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

dolozka nahradena aktualnou,
preskimanie tcelnosti vzhladom k
upravam je bezpredmetné, kontaktné
udaje dostato¢né

MHSR

vlastnému materialu, bodu 1
Odporucame v €l. 8 ods. 9 pism. a) doplnit’ text, Ze v pripade, ak
navrh zékona o daniach a odvodoch bude mat’ vplyvy na

na akykol'vek pravny predpis, ktory ma
vplyv na podnikatel'ské prostredie

(vratane navrhov upravujucich dane a




podnikatel’ské prostredie, na tento zakon sa vzt'ahuje ¢l. 8 ods. 10
navrhu. Odovodnenie: Navrhmi na tpravu ¢l. 8 ods. 9 a 10 sa
vypusta doterajsia podmienka, Ze ak ide o navrh zakona, ktory
upravuje dane alebo odvody, je potrebné navrhnut’ den
nadobudnutia u¢innosti takého navrhu zakona na 1. januar,
pricom je potrebné navrhnut’ primeranu legisvakanciu. Uvedeny
navrh ma za ciel’ zvysit’ pravnu istotu navrhovanej zmeny.

odvody) sa bude vzt'ahovat ¢l. 8 ods.
10, uvedené vyplava z ¢l. 8 ods. 10
preto to nie je potrebné zvlast uvadzat

vlastnému materialu ako celku

7iadame doplnit’ do vlastného materialu novy novelizaény bod,
ktory znie: ,,V €l. 19 ods. 3 sa za slova ,,vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy* vkladaju slova ,,a v dolozke vybranych
vplyvov*. Odovodnenie: Potrebné zosuladenie s ¢l. 20 ods. 5, aby
sa pri zavadzani goldplatingu podl'a jednotnej metodiky rovnako
ako pri transpozicii smernice EU, tak aj pri implementacii

Rozpor odstraneny.

Predkladatel’ upravi Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky po

MHSR nariadenia EU alebo rozhodnutia EU, osobitne zhodnotil rozsah CA prijatl p tisluSnych zmien 'Jednotnejr
. , . . L y , metodiky na posudzovanie vybranych
takejto transpozicie resp. implementacie aj v dolozke vybranych
vplyvov. V ramci ¢asti III bodu 4. jednotnej metodiky bude vplyvov.
uvedené (LP/2022/744), Ze ustanovenia Jednotnej metodiky
tykajuce sa goldplatingu sa primerane vzt'ahuju aj na
implementéaciu nariadeni EU. Navrhnutou upravou ¢l. 19 ods. 3
LPV sa docieli stilad s Jednotnou metodikou.
\vflastnému materialu ako celku Rozpor odstraneny.
Ziadame doplnit’ do vlastného materidlu novy novelizacny bod,
MHSR [ktory znie: V ¢l. 13 odsek 4 znie nasledovne: ,,(4) Pripomienkové cA [Na zaklade dokladnej analyzy sa

konanie k navrhu zdkona sa uskutociiuje so zastupcami
podnikatelov, ak sa ich problematika navrhu zakona tyka. Tym
nie je dotknuté uskutocnenie pripomienkového konania so

pripravi ndvrh vymedzujuci d’alSie
subjekty s opravnenim uplatiiovat’
zasadné pripomienky. Ministerstvo




subjektmi v €l. 13 ods. 2 pism. h).". DoterajSie odseky 4 az 9 sa
oznacuju ako odseky 5 az 10. Odévodnenie: Subjekty ako
asociacie, zvizy, komory ¢i zdruzenia, ktoré zdruzuju
podnikatel'ov, by mali mat’ umoznené vyjadrit’ sa k ndvrhom
zakonov, ktoré sa ich tykaju a zasahuju do ich prav a povinnosti
formou pripomienkového konania, t.j. formou zasielania
obycajnych a zdsadnych pripomienok cez portal Slov-lex.

hospodarstva Slovenskej republiky
zasle Uradu podpredsedu vlady svoj
vecny navrh na vymedzenie subjektov
podl’a prvej vety.

MHSR

vplyvom a analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
7iadame predkladatel'a o vyznacenie pozitivneho a negativneho
vplyvu na podnikatel'ské prostredie v €asti 9. Dolozky vybranych
vplyvov a vypracovanie analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Pozitivne a negativne vplyvy ziadame zaroven
kvalitativne opisat’ v Casti 3.4 Iné vplyvy na podnikatel'ské
prostredie Odovodnenie: Mame za to, ze dany navrh moze
zakladat’ silné vplyvy na podnikatel'ské prostredie, hlavne z
hl'adiska predkladanych materidlov s vplyvmi na podnikatel'ské
prostredie. Z negativneho hl'adiska to mdZe mat’ vplyv najmi na
kvalitu predkladanych materidlov a ich priloh. Pozitivny vplyv
zarovenl méze mat na prehl’adnejsiu a jasnejSiu pravnu Gpravu pre
podnikatel’'ov.

IMHSR od zasadnej pripomienky
ustupilo.

MHSR

vlastnému materialu, bodu 3

7iadame upravit znenie tohto novelizaéného bodu nasledovne:
,,3. V Cl. 15 sa vypustaju slova ,,druhd veta* a slova ,,¢l. 10 az
14* sa nahradzaja slovami ,,cl. 10 a 11, ¢l. 13 a 14%.
Odovodnenie: Upozoriiujeme na rozpor s ustanoveniami
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Cl. 15
Legislativnych pravidiel vlady (d’alej len "LPV") vymentva

Pripomienkujuci prekvalifikoval
pripomienku ako obycajnu.
Pripomienka neakceptovana, ¢l. 15 je v
sulade s § 27 ods. 1 zakona €.
400/2015 Z. z.




ustanovenia, ktoré sa nemusia pouzit’, ak nastani mimoriadne
okolnosti, najmé ohrozenie I'udskych prav a zakladnych slobod
alebo ohrozenie bezpecnosti, ak hrozia Statu zna¢né hospodarske
Skody, v pripade vyhlasenia nidzového stavu alebo opatreni na
rieSenie mimoriadne;j situacie. Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych vplyvov vSak v bode 2.4 a 2.5
ustanovuje, na ktoré materialy sa nevztahuje a v akych situaciach
sa neuplatiiuje postup podla jednotnej metodiky; tymito bodmi su
pokryté 1 pripady vymenované v ¢l. 15 LPV. Z uvedeného
dovodu MH SR Ziada, aby ¢l. 12 LPV, tykajlci sa posudzovania
vybranych vplyvov, nebol uvadzany medzi ¢lankami, ktoré sa
nemusia pouZzit’ v pripade mimoriadnych okolnosti
vymenovanych v ¢l. 15 LPV.

MIRRI SR

K bodu 2
Odporucame slovo ,,Dotejasie* nahradit’ slovom ,,Doterajsie*
ODOVODNENIE: Gramaticka pripomienka.

text upraveny

MIRRI SR

K bodu 1, odseku 10

Slova ,,podl'a doloZky vybranych vplyvov a analyz vplyvov*
odporiéame vypustit’' z ddvodu nadbytoénosti. ODOVODNENIE:
Povinnost’ identifikovat’ a kvantifikovat’ vplyvy vyplyva
napriklad z bodu 4.5 jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Text zohl'adiiuje znenie § 19 ods. 6
zak. €. 400/2015 Z. z. v zn. zak. ¢.
133/2023 Z. z.

MIRRI SR

K bodu 1, odseku 10, pism. f

Slova ,,podla dolozky vybranych vplyvov* odpora¢ame vypustit’
z dovodu nadbytocnosti. ODOVODNENIE: Vplyvy vyplyvaju
podl'a bodu 4.4 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

Text zohl'adiiuje znenie § 19 ods. 6
zak. ¢. 400/2015 Z. z. v zn. zak. ¢.
133/2023 Z. z.




vplyvov z Dolozky, ktora je suCast’ou predpisu podl'a ¢l. 20
Legislativnych pravidiel vlady.

K bodu 1, odseku 10, pism. a

Navrhované znenie zohl'adiuje aj

MIRRI SR [Textaciu pism. a) odporac¢ame zosuladit’ s €l. 26 ods. 4. N navrh na skratené konanie k
ODOVODNENIE: Gramaticka pripomienka. poslaneckému névrhu zékona.
dolozke vybranych vplyvov dolozka upravend, ndvrh je
Odporucame dolozku vybranych vplyvov vypracovat’ podla premietnutim zékona €. 133/2023 Z. z.

MOSR aktudlneho znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie CA a Ciastkovych legislativnotechnickych
vybranych vplyvov €inného od 31. decembra 2022 a dopracovat’ uprav, ktorym nie je mozné nastavit’
bod 8 - preskiimanie ucelnosti, ktory je povinnym bodom a uviest’ kritéria a obdobie preskiimania
v iom kritéria a obdobie preskiimania ucelnosti. ucelnosti
Celému materialu
Podl'a nasho nazoru nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie
pripomienkového konania v skratenej forme v sulade s €l. 13 ods.

MPRYVSR (7 Legislativnych pravidiel vlady SR. Zaroven si dovol'ujeme N [lehota zachovana
poznamenat’, Ze v pripade, ak by boli splnené podmienky na
skratené pripomienkové konanie, lehota na ozndmenie
pripomienok nesmie byt kratSia ako sedem pracovnych dni.

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti
'V celom texte navrhujeme opravit’ chybne uvedené slova - v
MPRVSR prisluSnom odseku k bodu 1 slovo ,,désledku* na ,,dosledky*, v A fext upraveny

odseku k bodu 2 slovo ,,ustanovenia‘“ na ,,ustanovenie*, v
odsekoch k bodom 5 a 6 predlozku ,,s0* nahradit’ predlozkou ,,s*
a spravne pouZzit’ pojem ,,legislativno-technicka“ uprava.




MPRVSR

K vlastnému materialu, noveliza¢ny bod 1 (¢l. 8 ods. 10)

'V ¢l. 8 ods. 10 navrhujeme slova ,,odsek 8 prva veta tym nie je
dotknuta“ nahradit’ slovami ,,ustanovenie odseku 8 prvej vety tym
nie je dotknuté“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

veta nie je ustanovenim odseku

MPRVSR

K vlastnému materialu, noveliza¢ny bod 1 (¢l. 8 ods. 10)

'V ¢l 8 ods. 10 navrhujeme slovo ,,analyz* nahradit’ slovom
L,analyzy“. Odovodnenie: Analyza vplyvov sa vypractiiva vzdy
pre prislusnu oblast, t. j. vplyv na podnikatel'ské prostredie
vyplyva z (jednej) analyzy vplyvov. Z uvedeného dovodu
navrhujeme uviest’ dany pojem v jednotnom ¢isle.

text upraveny

MPRVSR

K vlastnému materialu, noveliza¢ny bod 1 [¢l. 8 ods. 10 pism.
a)]

'V ¢l 8 ods. 10 pism. a) navrhujeme slova ,.ku ktorému sa
predkladéd navrh vlady* nahradit’ slovami ,,ktory sa na nadvrh
vlady predklada®. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Navrhované znenie zohl'adiiuje aj
navrh na skratené konanie k
poslaneckému navrhu zakona.

MPSVRSR

Odporucacia pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Odporucame nad ramec predkladaného navrhu za bod 7 vlozit’
novy bod 8, ktory znie: ,,8. V €l. 37 ods. 11 sa za prvu vetu
vklada nové druha veta, ktora znie: ,,Navrh opatrenia, ktorého
predmetom je len vyhlasenie sumy, ktorej vypocet je upraveny
osobitnym predpisom, sa do medzirezortné¢ho pripomienkového
konania nepredklada.“.“. Odovodnenie: Podl'a Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je opatrenie,

ktorého predmetom je len vyhlasenie sumy, ktorej vypocet je

Pripomienka nad rdmec navrhu.




upraveny zakonom, vylucené z procesu konzultacii, predbezného
pripomienkového konania a zaverecného posudenia z dovodu
nadbytoc¢nosti. Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby takéto
opatrenie bolo vylucené aj z procesu medzirezortného
pripomienkového konania. Mame za to, Ze pripadné chyby v
pisani je mozné eliminovat’ vnutornymi schvalovacimi procesmi
prislusného ministerstva, resp. na rokovani stalej pracovnej
komisie legislativnej rady vlady Slovenskej republiky. Ako
priklad je mozné uviest’ navrh opatrenia o prave sum zivotného
minima, ktorého valorizacny mechanizmus je explicitne upraveny
zakonom €. 601/2003 Z. z. 0 Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 1

Odporucame v bode 1 ¢l. 8 ods. 10 prva vetu zosuladit' s § 19
ods. 6 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

MPSVRSR niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 400/2015 Z. z.°), t. . Textupraveny.

slova ,,a analyz* nahradit’ slovami ,,alebo analyz*. Odévodnenie:

Potreba zostladenia predkladaného navrhu a zédkona ¢. 400/2015

/. z.

K bodu 2

Odportcame v bode 2 prehodnotit’ vypustenie ¢l. 14 ods. 6. predkladatel zvolil rieSenie, ktoré u

Oddvodnenie: Znenie &l. 14 ods. 6 Legislativnych pravidiel viady dotknutych subjektov nesposobuje
MPSVRSR interpretacné pochybnosti a ktoré

Slovenskej republiky je totozné so znenim § 10 ods. 4 zakona ¢.
400/2015 Z. z. Predkladatel’ odovodituje navrhované vypustenie
L,duplicitou s § 10 ods. 4 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. s cielom

predist’ vykladovym nejasnostiam.*. V tejto suvislosti

dotknuté subjekty v pripomienkovom
konani nespochybnili




konStatujeme, ze Legislativne pravidla vlady Slovenske;j
republiky obsahuju aj d’alSie ustanovenia, ktoré su duplicitné so
zakonom ¢. 400/2015 Z. z. Zameranie sa iba na jedno ustanovenie
L,postrada‘ zrozumitel'nost’. Tiez nie je zrozumitel'né, aké
vykladové problémy sposobuje duplicita so zadkonom ¢. 400/2015
7. z., ked’ v pripade inych duplicitnych ustanoveni so zdkonom ¢.
400/2015 Z. z. vykladové problémy nenastavaju.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

Upozoriiujeme predkladatela, Ze doloZku vybranych vplyvov je
potrebné vypracovat’ v (novom) formulari pre tato prilohu €. 1
aktudlne ucinnej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Odovodnenie: Pripomienka je v stulade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

dolozka upravena

MSSR

K vlastnému materialu, noveliza¢ny bod 2:

Odporicame obnovit pdvodny stav znenia ¢l. 14 ods. 6, a to
napriek tomu, Ze ide o identické znenie so znenim § 10 ods. 4
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Mame za to, ze posledna
novelizacia ¢l. 14 ods. 6 vykonana na zéklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky z 14. decembra 2022 ¢. 787, nevhodnym
sposobom zasiahla do predmetného ustanovenia tym, ze vypustila
z jeho znenia Cast’ za bodkociarkou, a to bez motivacie
odstranenia duplicity so zdkonnou upravou. V st€asnosti

predkladatel’ navrhuje uplne vypustenie ustanovenia ¢l. 14 ods. 6.

predkladatel’ zvolil rieSenie, ktoré u
dotknutych subjektov nespdsobuje
interpretacné pochybnosti a ktoré
dotknuté subjekty v pripomienkovom
konani nespochybnili




IAko vhodnej$i postup sa nam javi byt’ obnovenie povodného
znenia ustanovenia. Tato pripomienka ma odporucaci charakter.

MZPSR

Celému materialu

1. Odporucame vlastny material upravit’ po gramatickej stranke -
napr. v novelizatnom bode 1 v ¢l. 9 pism. ¢) slovo ,,Eurépske*
nahradit’ slovom ,,Eurépskej®, v odseku 10 v pism. a) za slovom
L,zakona* vlozit’ ¢iarku, v noveliza¢nom bode 2 opravit’ preklep v
slove ,,doterajSie.

text upraveny

MZPSR

Celému materialu

2. Odporacame upravit’ v sprievodnych materialoch citicie
zakonov podla prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

text ¢iasto¢ne upraveny

MZPSR

Celému materialu

3. Odporucame z vlastného materidlu vypustit’ novelizacny bod 2,
ktorym sa navrhuje z ¢lanku 14 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky vypustit’ odsek 6 z dovodu jeho duplicity s
§ 10 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a 0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
L,zakon €. 400/2015 Z. z.*) s cielom predist’ vykladovym
nejasnostiam. Mame za to, Ze uvedené rieSenie je nesystémove a
vo vzt'ahu k obsahu predloZzeného materialu aj nelogické,
nakol’ko samotny predloZeny material obsahuje v novelizaénom
bode 1 duplicitu predovsetkym s § 19 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015
7. z. Ak bolo cielom predist’ vykladovym nejasnostiam,

odporucame obnovit’ povodny stav znenia ¢l. 14 ods. 6, a to aj

predkladatel’ zvolil rieSenie, ktoré u
dotknutych subjektov nespdsobuje
interpretacné pochybnosti a ktoré
dotknuté subjekty v pripomienkovom
konani nespochybnili




napriek tomu, Ze ide o duplicitu so znenim § 10 ods. 4 zakona ¢.
400/2015 Z. z. Mame za to, ze prave navrhované riesenie by
vyvolalo d’alsie vykladové nejasnosti (preco sa vypusta len jedno
konkrétne duplicitné ustanovenie, ked’ duplicitnych ustanoveni je
v Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky ovela
viac).

K vlastnému materialu v novelizaénom bode 1 ¢l. 8 ods. 10

'V €l 8 ods. 10 druhej vete sa slova ,,nemusi uplatnit™ nahradzaju

Navrhované znenie zohl'adiiuje znenie

NBU  [slovom ,neuplatni®. Oddvodnenie: Uprava textu v stlade s zak. ¢. 400/2015 Z. z. v zn. zak. ¢.
legislativnotechnickymi pokynmi. Pri tvorbe predpisu sa pouziva 133/2023 Z. z.
oznamovaci spdsob, pritomny ¢as a jednotné Cislo.
K vlastnému materidlu v novelizaénom bode 1 ¢€l. 8 ods. 10
pism. a) . . s awe
Navrhované znenie zohl'adiuje a
, 'V Cl. 8 ods. 10 pism. a) sa slova ,.ku ktorému sa predklada navrh , ., ) 1ed
NBU L1 e, : , , ; e navrh na skratené konanie k
vlady* nahradzaj slovami ,.ktory sa na navrh vlady predklada®. , , ,
A . L . . . ) poslaneckému navrhu zakona.
Oddvodnenie: Legislativnotechnické pripomienka. Precizovanie
textu.
K vlastnému materialu v noveliza¢nom bode 1 ¢l. 8 ods. 10
'V ¢l. 8 ods. 10 sa slova ,,odsek 8 prva veta tym nie je dotknuta*
NBU  |nahradzaju slovami ,,tym nie je dotknuté ustanovenie odseku 8 veta nie je ustanovenim odseku
prvej vety*. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
Precizovanie textu.
NBU  |Kvlastnému materialu v noveliza¢nom bode 1 ¢l. 8 ods. 9 text upraveny

pism. ¢)




'V Cl. 8 ods. 9 pism. ¢) sa slovo ,,Europske* nahradza slovom
,,Europskej. Odovodnenie: Gramaticka uprava textu.

NBU

K vlastnému materialu v novelizacnom bode 2
'V novelizacnom bode 2 sa slovo ,,Dotejasie “ nahradza slovom
L,DoterajSie”. Odovodnenie: Gramaticka uprava textu.

text upraveny

RUZSR

Celému materialu

Navrhujeme opédtovné zavedenie moznosti uplatiiovania
zasadnych pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom
konani vSetkym zainteresovanym subjektom. Odovodnenie: Na
zaklade zmeny na portali slov-lex.sk, od septembra roku 2022
mozu vsetky zainteresované subjekty (podnikatelia, odborna
verejnost’, neziskové organizécie a pod.), v ramci
medzirezortného pripomienkového konania vznasat’ len
pripomienky obycajného charakteru. Moznost’ vznasat’ zdsadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktualne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné, vzhl'adom k tomu, Ze navrhovana
legislativa sa v mnohych pripadoch tychto subjektov
bezprostredne tyka. Za ti€elom pripravy kvalitnej, odbornej a
primeranej legislativy je nevyhnutné, aby tieto subjekty mali
moznost’ vznasat’ aj zdsadné pripomienky. Do navrhu navrhujeme
preto opatovne zaradit’ pravo na uplatiiovanie zdsadnych
pripomienok v procese pripomienkového konania vSetkym
zastupcom podnikatel'ov, neziskovych organizacii a odborne;j
verejnosti tak, ako to bolo pred septembrom 2022. K obnoveniu
tohto prava sa zaviala aj vlada SR v Programovom vyhlaseni
vlady SR, v €asti ,,Od lacnej pracovnej sily k znalostnej a
inovativnej ekonomike. Od energetickej zavislosti k Cistej a

Sucasné nastavenie Slov-Lexu je v
sulade s Legislativnymi pravidlami
vlady Slovenskej republiky. RUZ SR
na zasadnej pripomienke trva, bude ale
spolupracovat’ na definovani kritérii
pre mimovladne subjekty opravnené
uplatiiovat’ zasadné pripomienky.




cenovo dostupnej energii. — Rozvoj podnikatel'ského prostredia®,
ktoré bolo schvalené uznesenim vlady ¢. 298/2023 dia 12.6.2023.

RUZSR

Cl1. 8 § 9 bod 1, pism. a)) navrhu

'V bode 1. (Cl. 8 ods. 9 pism. a)) navrhu navrhujeme nasledovné
znenie: ,,a) ktory upravuje pravne vztahy, ktoré si viazané na
zacCiatok opakujuceho sa casového obdobia, napriklad rozpoctovy
rok, uctovny rok, Skolsky rok, skolsky polrok, akademicky rok,
semester alebo pol'nohospodarsky rok, je potrebné navrhnut, ak
nenastant riadne odovodnené mimoriadne alebo vopred
nepredvidatel'né okolnosti, deft nadobudnutia Gi¢innosti takého
navrhu zakona na zaciatok prisluSného obdobia, odsek 8 tym nie
je dotknuty“. Odovodnenie: V zmysle ¢l. 8 ods. 9 pism. a) navrhu
sa upravuje povinnost’ ustanovenia uc¢innosti navrhu zakona,
ktory upravuje pravne vztahy, ktoré su viazané na zaciatok
opakujticeho sa ¢asového obdobia na zaciatok prislusného
Casového obdobia. V zmysle navrhovaného znenia sa takyto
postup musi uplatnit’ len ,,ak je to mozné*. Slovné spojenie ,,ak je
to mozné* nachadzajice sa v tomto ustanoveni v§ak povazujeme
za vagne a v kone¢nom dosledku vyvoldvajice pravnu neistotu
pre adresatov pravnych noriem. Navrhované znenie pism. a)
umoziuje predkladatelovi v akychkol'vek aj neoddvodnenych
situdciach uviest’, Ze postup v zmysle pism. a) teda, Ze ucinnost’
navrhu zakona bude pripadat’ na zaciatok dané¢ho ¢asového
obdobia, nebolo mozné vykonat. Mame za to, Ze navrhované
ustanovenie je nevymahatel'né a neucinné, vzhl'adom k tomu, Ze
adresati pravnych noriem sa nemozu spol'ahnut’, Ze predkladatel’
nebude postupovat’ uvedenym sposobom naozaj len v

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnl. Navrhom nedochadza k
vecnej zmene oproti platnému zneniu
LPV.




odovodnenych pripadoch, kedy nebolo mozné takuto ti¢innost’
stanovit. Navrhujeme preto vypustit’ slovné spojenie ,,ak je to
mozné‘ a nahradit’ ho slovami ,,ak nenastant riadne odovodnené
mimoriadne alebo vopred nepredvidatelné okolnosti““. Na zaklade
takejto upravy bude musiet’ predkladatel’ odovodnit’, preco
neurcil ucinnost’ ndvrhu zadkona na zaciatok prislusného ¢asového
obdobia, ¢im sa zamedzi svojvol'nému obchddzaniu dane;j
povinnosti. 3. Zasadna pripomienka k bodu 1. (CL. 8 ods. 9 pism.
c)) navrhu V bode 1. (Cl. 8 ods. 9 pism. ¢)) navrhu navrhujeme
nasledovné znenie: ,,c) ktorym sa prebera do pravneho poriadku
Slovenskej republiky smernica Eurdpskej tnie alebo ktorym sa
implementuje nariadenie alebo rozhodnutie Eurdpskej inie a
navrhuje sa prisnejSia pravna uprava ako je pravna Uprava pravne
zavizného aktu Eurdpske tnie je potrebné navrhnat’, ak
nenastant riadne odovodnené mimoriadne alebo vopred
nepredvidatel'né okolnosti, den nadobudnutia i¢innosti na
posledny den transpozi¢nej lehoty alebo lehoty na implementaciu
nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpskej tnie, odsek 8 tym nie je
dotknuty.“ Odovodnenie: V zmysle €l. 8 ods. 9 pism. ¢) ndvrhu sa
upravuje povinnost’ navrhnit’ datum ucinnosti navrhu zékona,
ktorym sa prebera do slovenského pravneho poriadku pravo EU,
na posledny den transpozi¢nej lehoty alebo lehoty na
implementéciu nariadenia alebo rozhodnutia EU. V zmysle
navrhovaného znenia sa takyto postup musi uplatnit’ len ,,ak je to
mozné*“. Slovné spojenie ,,ak je to mozné* nachadzajice sa v
tomto ustanoveni vSak povazujeme za vagne a v koneCnom
dosledku vyvolavajlice pravnu neistotu pre adresatov pravnych

noriem. Navrhované znenie pism. ¢) umoziuje predkladatelovi v




akychkol'vek aj neodévodnenych situdciach uviest, ze postup v
zmysle pism. c) teda, ze €¢innost’ navrhu zakona bude pripadat’
na posledny den transpozi¢nej lehoty, nebolo mozné vykonat'.
Mame za to, ze navrhované ustanovenie je nevymahatelné a
neucinné, vzhl'adom k tomu, ze adresati pravnych noriem sa
nemdézu spol'ahnut’, ze predkladatel’ nebude postupovat’
uvedenym spdsobom naozaj len v odovodnenych pripadoch, kedy
nebolo mozné taktto ucinnost’ stanovit. Navrhujeme preto
vypustit’ slovné spojenie ,,ak je to mozné* a nahradit’ ho slovami
,ak nenastanu riadne odévodnené mimoriadne alebo vopred
nepredvidatel'né okolnosti“. Na zaklade takejto upravy bude
musiet’ predkladatel’ odovodnit’, pre¢o neurcil u¢innost’ ndvrhu
zakona na posledny den transpozi¢nej lehoty, ¢im sa zamedzi
svojvol'nému obchédzaniu danej povinnosti.

Slovensko.
Digital

¢l.13 ods.9

Navrhujeme na koniec vety v €l.13 ods.9 pripojit’ slova: "a to
prostrednictvom jeho grafického rozhrania, alebo verejne
dostupného aplikacného rozhrania." Odévodnenie: Vzhl'adom na
dlhodobo substandardny stav portalu Slov-lex z hl'adiska
pouzivatel'skej privetivosti, ako aj vzhI'adom na komplikovanost’
legislativneho procesu, vidime velké prinosy, ak by komunikacia
s portadlom bola umoznena aj prostrednictvom verejne dostupnych
aplikacnych rozhrani (OpenAPI). Takymto spdsobom budu moct’
subjekty podiel'ajuce sa na pripomienkovani pravnych predpisov
automatizovat’ interakciu s portdlom Slov-lex, ¢im uSetria nemalé
mnoZzstvo Casu, a taktiez sa zniZi riziko omylov vyplyvajucich z
mylného pouzitia nie vel'mi prehl'adnych funkcii grafického

Pripomienka nad rdmec navrhu.
Predkladatel’ postidi moZnosti
technickej zmeny informa¢ného
systému Slov-Lex v ramci jeho
d’alSieho rozvoja.




rozhrania portalu. Podl'a informacii, ktoré st nam dostupné, je
vytvorenie verejne dostupnych aplikacnych rozhrani pre funkcie
zasielania pripomienok prostrednictvom portalu Slov-lex
pomerne jednoducho realizovateI'nou zmenou v ramci
existujuceho ramca podpory prevadzky a zmien portalu.
Pripominame, ze podpora vytvarania verejne dostupnych
aplikacnych rozhrani je dlhodobo stcast’'ou stratégie
informatizacie verejnej spravy. Specificky podla §25 ods.7
zakona ¢.305/2013 je uz v sucasnosti uloZzena spravcom portalov
povinnost’ vytvorit’ verejne dostupné aplikacné rozhrania na
vytvorenie a podanie elektronického podania automatizovanym
sposobom vsade tam, kde je to mozné prostrednictvom
grafického rozhrania. Doteraz vSak spravca portalu Slov-lex
nereflektoval na tito povinnost’, predpokladame ze na zaklade
vyhodnotenia, ze pouzitie funkcie pripomienkovania navrhov
zakonov nie je elektronickym podanim v zmysle zakona
€.305/2013. Preto najma s ohl'adom na zvySenie pravnej istoty
povazujeme za vhodné moznost’ interakcie s portalom Slov-lex
prostrednictvom verejne dostupného aplikaéného rozhrania
formalizovat’. Nie je potrebné vykonat’ to zmenou zdkona
(¢.400/2015), ked’Ze prava a povinnosti sivisiace s pouZivanym
portalu zostavaji nezmenené, ide iba o formu komunikacie s
portadlom. Konkretizacia moznosti pouZitia verejnej dostupného
aplikacného rozhrania portalu Slov-lex je upravou podrobnosti
tykajucej sa procesu tvorby pravnych predpisov, je preto vhodné
vykonat’ ju v stilade s §2 ods.3 zdkona ¢.400/2015 v tychto
Legislativnych pravidlach vlady.




Slovensko.
Digital

bodu 2 (¢1.16 ods.6)

Podporujeme zamer zosuladit’ znenie Legislativnych pravidiel
vlady a zédkona ¢.400/2015. Vypustenie ¢1.16 ods.6 pomoze
zachovat’ doterajsi status quo pri vytvarani a uplatiiovani
hromadnych pripomienok. Bez ohl'adu na stav portalu Slov-lex je
spravne, ak si organizatori hromadnej pripomienky mozu riadit’
ziskavanie jej podpory nezdvisle od tohto portalu a az nasledne sa
rozhodn, ¢i pripomienku uplatnia. S cielom zvysit
automatizaciu legislativneho procesu (ktory bol deklarovany ako
dovod zmien pri predchadzajicej Uprave LPV) vSak odporucame
realizovat’ d’alSie zlepSenia v procese uplatiiovania hromadnych
pripomienok, najmi umoZnenie samostatné¢ho nahratia zoznamu
podporovatel'ov k hromadnej pripomienke a oddelenie okamihu
vytvorenia hromadnej pripomienky a nahratia zoznamu
podporovatel’'ov. Prislusny spdsob prace bude vhodné aj
formalizovat’ v tychto Legislativnych pravidlach vlady.

Pripomienka nad ramec navrhu.
Predkladatel’ posudi moznosti
technickej zmeny informacného
systému Slov-Lex v ramci jeho
d’alSieho rozvoja.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

k vlastnému materialu - nad rozsah navrhu

7ZASADNA PRIPOMIENKA 1. Do vlastného materialu
navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod so znenim: ,,V Cl. 13
sa ods. 2 dopiiia novym pismenom h), ktoré znie ,h)
splnomocnencovi vlady Slovenskej republiky, ak ide o navrh
zakona tykajuci sa jeho pdsobnosti.© DoterajSie pismeno h) sa
oznaduje ako pismeno i).“ ODOVODNENIE: Vlada SR na
plnenie urcenych tloh vymentva a odvoldva svojich
splnomocnencov, ktori st jej poradnym organom. Ulohy a rozsah
poOsobnosti jednotlivych splnomocnencov vlady SR st definované

v prislusnych Statatoch, ktoré schvalila vlada SR. Vo viacerych

Pripomienka nad ramec névrhu.




Statttoch je pre konkrétnych splnomocnencov vlady SR
formulované opravnenie predkladat’ navrhy v ramci tvorby
legislativnych a nelegislativnych opatreni, t. j. aj pripomienkovat’
navrhy pravnych predpisov predlozenych do medzirezortného
pripomienkového konania. V Cl. 3 ods. 2 Statiitu splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti je vyslovne uvedeng,
7e splnomocnenec je subjektom, ktorému sa vybrané materialy
predlozené do medzirezortného pripomienkového konania
povinne zasielaji na pripomienkovanie. Navrhujeme preto, aby sa
do Legislativnych pravidiel vlady SR doplnilo ustanovenie, ktoré
zaradi splnomocnencov vlady SR medzi povinne
pripomienkujuce subjekty, a to v rozsahu ich posobnosti.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

k vlastnému materialu - nad rozsah navrhu

7ASADNA PRIPOMIENKA 2. Do vlastného materidlu
navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod so znenim: ,,V Cl. 14
sa v odseku 5 tretej vete za slova ,,podl'a Cl. 13 ods. 2 pism. h)“
dopina ,,a ). ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme v
suvislosti s naSou pripomienkou €. 1.

Pripomienka nad rdmec navrhu.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

k vlastnému materialu - nad rozsah navrhu

ZASADNA PRIPOMIENKA 3. Do vlastného materilu
navrhujeme doplnit novy novelizaény bod so znenim: ,,V Cl. 18
odsek 1 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie: ,.e)
vyjadrenie splnomocnenca vlady Slovenskej republiky, ak k
navrhu zakona vzniesol zasadnl pripomienku a rozpor nebol
odstraneny.“.“ ODOVODNENIE: Splnomocnencom vlady SR, v
pripade ak vznesu zdsadnl pripomienku a rozpor nie je
odstraneny, nevyplyva pravo zic¢astnit’ sa na rokovani vlady SR,

Pripomienka nad rdmec navrhu.




na ktorom by svoju zdsadnt pripomienku mohli vzniest’ osobne.
Nakol’ko su splnomocnenci poradnym organom vlady SR,
povazujeme za dolezité, aby vlada SR bola informovana nielen o
zneni zasadnej pripomienky, ktori splnomocnenci vznesu a o
skutocnosti, ze rozpor nebol odstraneny, no i o postoji
splnomocnenca. Z tychto dovodov navrhujeme rozsirit
predkladaciu spravu o vyjadrenie splnomocnenca, v pripade ak
rozpor nebol odstraneny.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

k vlastnému materialu - nad rozsah navrhu

7ZASADNA PRIPOMIENKA 4. Do vlastného materialu
navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod so znenim: ,,V Cl. 41
odsek 1 sa za slova ,,zastupca veduceho iného ustredného organu
Statnej spravy* vkladaju slova ,,splnomocnenec vlady Slovenske;j
republiky“.“ ODOVODNENIE: V zmysle Cl. 14 odseku 4
zasadné pripomienky uplatitujii len ministri alebo Statni
tajomnici. V Cl. 41 odseku 1 sa $pecifikuje, ze pod pojmom
minister alebo Statny tajomnik sa rozumeju aj in€ osoby s
porovnate'nym postavenim. Nakol'ko st splnomocnenci vlady
SR poradnymi organmi vlady SR, sme presved¢eni, Ze by z titulu
svojej funkcie mali mat’ pravo vznasat’ aj zdsadné pripomienky. Z
tychto dovodov navrhujeme do Legislativnych pravidiel vlady SR
doplnit’ ustanovenie, ktoré bude umoznovat’ splnomocnencom
vlady SR uplatitovat’ zasadné pripomienky, a to v rozsahu ich
pOsobnosti.

Pripomienka nad ramec névrhu.




CL &1 I nad ramec navrhu

Odporucame doplnit’ bod 22.1. tret'ou vetou, ktora znie: "Ak sa v
pravnom predpise pouziva odkaz na osobitny predpis a je to v
zaujme spravnej aplikacie pravneho predpisu, je mozné v texte
pravneho predpisu slovne Specifikovat’ pravny predpis, na ktory
sa odkazuje, a to podl'a predmetu jeho tpravy, napriklad

pripomienka nad rdmec navrhu, bod 8

SUSR : : : : Legislativnotechnickych pok
SUS "osobitny predpis o ochrane zdravia", "predpisy o cenach" . cEls a. Hvnotee r’nc e , POkynoY
n . . " . . , upravuje uvedeny problém

Odovodnenie: Nie vSetky odkazy len na "osobitné predpisy" vedu

k jednozna¢nému vykladu, o aky predpis ide, ak zaroven plati, ze

poznamka pod ¢iarou ma mat’ ¢isto informativny charakter.

Takyto slovne vyjadreny odkaz sa v siCasnosti pouziva pri

recepcii.

Cl. ¢1. I bodu 1 [€1. 8 ods. 9 pism. a)]
SOUSR Odporucame za slovami "zakona na" slovo "zaciatok" nahradit’ pripomienka nad ramec navrhu, uprava

slovami "prvy den alebo prvy pracovny den". Pravidlo pre je dostatocne zrozumitel'na

urcenie ¢asu by malo byt’ jednoznacéné.

K vlastnému materialu k bodu 2

Napriek duplicite s pravnou upravou uvedenou v § 10 ods. 4

zakona €. 400/2015 Z. z. navrhujeme ponechat’ toto ustanovenie v , e .

L, s , . ) .. predkladatel’ zvolil rieSenie, ktoré u
Legislativnych pravidlach vlady. Odévodnenie: o duplicitu , . . .
. : , , . dotknutych subjektov nespdsobuje

, ustanoveni ide aj v pripade § 10 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. a ) ., . .
UVvVO interpretacné pochybnosti a ktoré

Cl. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel a napriek uvedenému ostava
uvedené ustanovenie sucast'ou Legislativnych pravidiel vlady,
nakol’ko tvori vyznamnu stucast’ logického celku upravujaceho
pripomienkové a rozporové konanie, rovnako ako je to v pripade
dotknutého ustanovenia.

dotknuté subjekty v pripomienkovom
konani nespochybnili




Uvo

K vlastnému materialu k bodu 5

'V nadviaznosti na pripomienku k vlastnému materialu k bodu 2,
navrhujeme vypustit' bod 5 navrhu. Odovodnenie: legislativno-
technicka pripomienka

neakceptované z dovodov
neakceptovania pripomienky k bodu 2

ZPSR

Celému materialu

Navrhujeme opédtovné zavedenie moznosti uplatiiovania
zasadnych pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom
konani vSetkym zainteresovanym subjektom. Odovodnenie: Na
zaklade zmeny na portali slov-lex.sk, od septembra roku 2022
mozu vSetky zainteresované subjekty (podnikatelia, odborna
verejnost’, neziskové organizacie a pod.), v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania vznasat’ len
pripomienky obycajného charakteru. Moznost’ vznasat’ zdsadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktudlne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné, vzhl'adom k tomu, Ze navrhovana
legislativa sa v mnohych pripadoch tychto subjektov
bezprostredne tyka. Za ti€elom pripravy kvalitnej, odbornej a
primeranej legislativy je nevyhnutné, aby tieto subjekty mali
moznost’ vznasat’ aj zdsadné pripomienky. Do navrhu navrhujeme
preto opdtovne zaradit’ pravo na uplatiiovanie zdsadnych
pripomienok v procese pripomienkového konania vSetkym
zastupcom podnikatel'ov, neziskovych organizacii a odborne;j
verejnosti tak, ako to bolo pred septembrom 2022. K obnoveniu
tohto prava sa zaviala aj vlada SR v Programovom vyhlaseni
vlady SR, v €asti ,,Od lacnej pracovnej sily k znalostnej a

inovativnej ekonomike. Od energetickej zavislosti k Cistej a

Nastavenie informa¢ného systému
zohl'adiiuje Legislativne pravidla vlady
SR.




cenovo dostupnej energii. — Rozvoj podnikatel'ského prostredia®,
ktoré bolo schvalené uznesenim vlady ¢. 298/2023 dia 12.6.2023.




